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Los etnónimos de la Hispania





After a succinct definition of «ethnos» amI «eth-
non ¡nl». the various grounds for giving a group a
particular designation are analvsed, first in general
terms and then 0/> the basis of the hispanic tribe
names recorded br the Greek and Latin writers and
¡nscriptionsfound it> the Peninsula. Particular attention
is paid ¡o the hierarchí of natnes of tribal unhs and
tíames of cities in the form of place-names •or
inhabi¡ants names. The use of the tertiz regio it> the
work of Pliní’ and its relationship us’ith the names oJ
tribes is discussed.
The third section exanlines thequestion of languages
as a tnethodological problem: a distinction must be
¡nade between the language spoken br the n¡embers
of a tertain human group and the language in which
the name of the tribe has been created to describe it.
At the end thenames of the tribes of ancient Hispania
are cla.ss¡jwd in lingu¡stic leenis.
RESUMEN
Desíués de una sucinta definición de «etnos» y
«etnónimo,>.se expone el ensayo <le analizar los
distintos motivos para denominar un grupo, prtmero
en términos generalesy luego, en el segundo capítulo.
a base de los etnónimos hispánicos que nos transmiten
los autores griegos y latinos y las fuentes epigraficas
de la Península. Particular atención se dedica a la
jerarquia entre no,nbres de unidades tribales y nombres
de ciudades en forma de topónimo,: o de nombres de
habitante. Se discute el empleo del término regio en la
obra de Plinio y su relación con los etnon¡mos. En el
tercer capítulo, se aborda la cuestión de las lenguas
co/no problema metodológico: ha que distinguir
entre la lengua que hablan los miembros de una cierta
agrupación humana y la lengua dentro de la cual se ha
creado el etn¿nimo que la denomina. Al final, se
expone una clasificación lingíiística de los etnónimos
de la Hispania antigua.
1. INTRODUCCION:
DEFINICIONES DE ‘ETNONIMO’
Y PRINCIPIOS DE SU
FORMACION
A primera vista, la palabra etnónimo parece ser un
término claro y bien utilizable: es el nombre propio de
un cmos. de una agrupación étnica, de una tribu o de
un pueblo. Pero, ya al citar algunos ejemplos —es-
pañoles, alemanes, americanos, celtíberos, romanos,
numantinos— está patente el problema: la definición
de cínónimo es tan imprecisa y tan vacilante como lo
son las definiciones de etnos. tribu, pueblo. Esta vaci-
lación. por cierto, es el resultado de una tradición
científica muy larga, y no es posible descartaría deci-
diéndose en favor de una definición a costa de todos
los demás empleos corrientes de la palabra. Al contra-
rio, hay que tener en cuenta la plena amplitud del
término antes de ocuparse de su función particular en
el marco de contextos particulares.
1.1. Empezamos, pues, con una definición lo más
amplia posible y trataremos de enumerar y sistematizar
los elementos que puedan entrar en la descripción
semántica de un etnónimo.
1.1.1. Antes de todo, me parece lícito proponer el
que un cínónimo como tal exija la existencia de una
agrupación humana sometida a las condiciones si-
guientes:
(1) Convivencia total (de hombres, mujeres y
niños), formando una comunidad económica y
de domicilio;
(2> por rasgos persistentes distinguidos de otros
grupos coetáneos, que se somelen —cada una
por su parte— a condiciones del mismo tipo:
(3) denominada por un nombre común y exclusivo.
¡.1.2. Esta propuesta sencilla se convierte en un
complejo extremadamente vasto y multiforme cuando
nos proponemos enumerar los «rasgos persistentes»
que figuran en nuestra definición. Tales rasgos pue-
den ser:
(1) Rasgos geográficos, o bien sea la forma y la
extensión del domicilio dentro del cual la
agrupación se reúne —es decir, el hábitat (casa,
caserío, ciudad, etc.), o bien una condición
natural que delimite el espacio en que vive el
grupo humano—, por ejemplo, un valle, isla,
llanura, serranía, etc.; a tales condiciones pueden
estar vinculados ciertos modos de ganarse la
vida, por ejemplo, ganadería, pesca, agricultura,
minería, comercio;
tiniversiitl Kéln.
¡ lambién en este lugar, quiero hacer constar mi sincero agradecimiento
a doña Maria Paz de Ho,. quien ha traducido el testo de la conferencia
del alemán al castellano (los errores quc sc encontrarán en la versión que
sigue se deben a la última redacción reali¡.ada por mi solo>. s al profesor
Martin Almagro-Corbea. quien me invitó a asistir a este coloquio s me
dio la ocasión de someter mis ideas a la critica de los especialistas.
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(2) rasgos sociales, como por ejemplo:
la comunidad de origen (clan, tribu de genealogía
común, etc.);
o una comunidad religiosa condicionada, por
ejemplo, por un panteón común, por un san-
tuario central, o por la existencia de una clase
sacerdotal, que domina la vida religiosa del
grupo en cuestión (por ejemplo, los druidas
entre los galos de Francia):
o una comunidad política sometida a una
constitución de cualquier tipo —democrático,
aristocrático, monárquico, etc.— que implica
ciertos comportamientos unificadores: servicio
militar, endogamia, etc.
En cada caso particular, un solo rasgo de este catá-
logo puede ser suficiente para definir una agrupación
étnica, pero mucho más frecuente será el caso en que
nos veamos frente a una combinación de varios
factores, a veces sin posibilidad de reconocer cuál de
ellos sea el factor primario o dominante.
1.1.3. Una nota adicional sobre la lengua: desde
luego, la lengua pertenece a los fenómenos que deben
entrar en la descripción de una unidad étnica, pero no
pertenece a los rasgos que pueden definir por sí mis-
mo a una unidad tal. Cuanto más pequeño sea un
grupo humano tanto más hay que contar con el hecho
de que sus vecinos hablen el mismo lenguaje y, en
cambio, cuanto más extenso y numeroso sea un pue-
blo tanto menos puede ser garantizado a priori que
todos sus miembros usen una única lengua comun.
1.2. Después de este primer prólogo, para el cual
un historiador o un sociólogo hubiera sido mucho
más competente que yo 2, haré unas pocas observacio-
nes generales sobre procedimientos linguisticos que
tienen lugar al denominar a un grupo humano de la
índole que acabamos de enmarcar.
1.2.1. Tenemos que preguntarnos quién da el nom-
bre a un grupo tal: Hay al menos tres posibilidades:
(1) En el momento en que una agrupación adopta
la consciencia de su unidad y de su delimitación
frente a otros grupos, es de suponer que la
agrupación se denomina a sí misma por un
nombre que la hace sentir y proclamar su indi-
vidualidad inconfundible:
(2) en el momento en que un grupo tal seda cuenta
de la existencia de otras unidades coexistentes
en la vecindad, se impone a sí mismo la
obligación de dar un nombre a estas agrupacio-
nes vecinas;
(3) en la interacción progresiva de varias agrupa-
ciones que viven en cualquier tipo de contacto
Para una vista general de cmos en liempos prerromanos. las obras
de caro Baroja 1943. 946. siguen siendo las bases de retiexión más útiles
y detalladas. Muy notables, además, las ideas que Fatás 1981. 212.127.
despreqde del esiudio de la ,abeila Con,rebwn.s¡.s-.
entre sí, no está excluido que un repertorio de
nombres gane tanto prestigio que los grupos
acepten un nombre de este repertorio sin
respeto a la procedencia del mismo: por conse-
cuencia es posible que se denominen a st
mísmos mediante un etnónimo que haya sido
creado por sus vecinos o por otros miembros
del con¡inuun> étnico al cual pertenecen.
1.2.2. Otra cuestión que hay que plantear es la que
se refiere al motivo semántico de la creación 3, lo que
es inseparable del proceso gramatical de su formación:
(1) El nombre puede mostrar una forma autónoma.
no derivada, significando algo como «el pueblo»,
«los amigos’>. «la estirpe noble», «los guerreros»,
o tomando su motivación de algún símbolo
mágico o de to¡em, que pueden ser ciertos ani-
males. árboles u otros fenómenos del ambiente
natural:
(2) el nombre puede se derivado de otro nombre
propio, es decir, la agrupación recibe la deno-
mtnación a base de su pertenencia o bien sea a
una persona —por ejemplo. el fundador mítico
de la familia— o bien sea a un lugar —un río,
un paisaje. una ciudad.
¡.2.3. Desde luego hay que darse cuenta de que
una motivación tal y el procedimiento gramatical por
el cual se crea el nombre, sólo los podemos explicar
cuando conocemos el léxico y la gramática de la len-
gua dentro de la cual el etnónimo tiene su origen.
En el mundo antiguo, incluida la Hispania antigua,
este caso seda sólo en grado muy limitado, y muchí-
simas veces tenemos que recurrir a hipótesis más o
menos atrevidas o confesat nuestra ignorancia.
Además, no se debe olvidar que sólo muy contadas
veces se nos trasmite un tal nombre directamente por
los portadores originales: casi siempre hay interme-
diarios —los comerciantes griegos, romanos, fenicios.
los escritores griegos o latinos., la tradición literaria de
los textos desde la antigUedad hasta nuestras ediciones.
En cierto grado. los filólogos, los historiadores y los
lingdistas disponen de métodos que les permiten
aproximarse a las formas originales, pero, a pesar de
todo, nuestros conocimientos son extremadamente
fragmentarios y defectuosos, tanto respecto a las for-
mas auténticas de los etnónimos antiguos como en
cuanto a las lenguas que los han producido.
1.3. Quiero poner fin aquí a mis consideraciones de
tipo general y dedicarme a los nombres mismos que
nos han sido transmitidos para unidades de población
en la Hispania antigua. Mi exposición se divide en
dos capítulos: el primero sobre la función semántica
de los nombres y al mismo tiempo sobre la realidad
histórica que tras ellos se esconde, ye! segundo sobre
su identificación lingúistica. basándome en los informes
¡‘sra el proyeelo Di,.ionario dcgli iltniei e dei lopooimi delílialia
aniica tl)ErIA). dci instimuto IJniversiiario Orientale de Nápoles. se ha
elaborado una terminologia muy detallada que clasifica las bases
semánmicas de cínónimnos: 1). Silvesiri. ¡986. It) sg. Cp. abajo o. 6.
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de que disponemos para las lenguas prerromanas de
la Península Ibérica.
1.4. Las fuentes son bien conocidas, por lo que me
limitaré a enumerarlas rápidamente4:
A. Fuentes epigráficas:
(1) En lenguas indígenas: (a) las leyendas monetales
ibéricas y celtibéricas, escritas en letras ibéricas
o latinas t (b) las téseras de hospitalidad celti-
béricas y documentos semejantes6;
(2) en lengua latina: las inscripciones latinas de vez
en cuando conservan etnónimos, en el mareo de
textos jurídicos, y sobre todo en función de
indicar la procedencia de una persona.
romanos y, por tanto, como individualidades políticas.
Como vamos a ver luego, casi todos estos nombres
vuelven a aparecer en las obras geográficas posteriores,
donde se refieren a grandes unidades a las que se
subordinan numerosas comunidades urbanas.
2.1.1. Livio menciona para la época entre el 218 y
el 133 8 los siguientes pueblos:
Ausetani, Bastetani, Carpetani. Ilergavonen-
ses>, Ilergetes. Lusitani, Oretani, Sedetaní,
Suessetani. Turdezani, Vaccaei
todos ellos nombrados también como mínimo por
uno de los geógrafos de la época imperial; en cambio,
los
Bargusii. Lacetani ~ Olcades
B. Fuentes literarias:
(1) Las historiográficas (Polibio. Livio, Apiano, y
otros) en las que grupos de población indígena
son mencionados en relación con acontecímíen-
tos bélicos;
(2) obras geográficas que nos trasmiten denomina-
ciones de grupo dentro de descripciones más o
menos sistemáticas de la Península; las más
importantes para nosotros 7 son la naturalis
historia, C. Plinius Secundus (muerto 79 d. C.)
y la Fsoypa~iuq’Ysp~y~at; de Claudius Ptole-
maeus, que vivió en torno a la mitad del siglo II
d.C.
2. LA FUNCION SEMÁNTICA
2.1. En las fuentes historiográficas, sólo dentro del
período comprendido entre el 218 y el 133 a. C. y sólo
a lo largo de la costa mediterránea y en la parte
central de la Península se nos aparecen con claridad
suficiente gentes y populi hispánicos como actores
políticos y militares. Después del 133, únicamente los
pueblos del Norte —los Callaeci, Astures, Cantabrí y
otros pocos— son reconocibles como enemigos de los
Todavia no hay un catálogo completo de los testimonios. la
mavoria de ellos se encuentra en la RE. <tratados por Húbner. Schulten
R. Grossc’. en Tovar. 1974-89. y. en último lugar. en los capitulos
respectivos dc la Historia de España de la Editorial Gredos (Madrid,
1989), sobre todo el vol. II: pero, en cuanto a la etnonimia y toponimia.
ninguna de estas obras corresponde de manera suficiente al estado actual
de la critica histórica y de la investigación ingilistica.
En las demás inscripciones ibéricas, no hay ningún testimonio seguro
de etnónimo. mientras que en los textos celtibéricos reaparecen vartas
formas que, por su coincidencia con leyendas monetales. admiten una
interpretación como nombres de tribu o de habitantes de una ciudad.
Sobre la estructura de tales textos: De Hoz, 1986. 68-77. Untermann.
1990.
7 Sólo en grado muy reducido y siempre con máximo escepticismo se
puede hacer uso dc las jotas aisladas o fragmentarias de autores mas
antiguos. como por ejemplo, Recateo o Heródoto, de los que generalmente
no puede extraerse ninguna identificación fidedigna ni de la unción, ni
dc la situación geográfica, ni de la forma lingisistica original. Lo mismo
debe decirse con referencia a Avieno con sus etnónimos sacados dc
fuentes dc distintas ¿pocas y de variadas clases: es una tarea urgente la
reedición critica del periplos de este aulor.
sólo se dan en la historiografía, no por los geógrafos,
los Bargusios y Olcades sólo en Livio y en Polibio;
en fin los
Bergistaní, Maesesses, Volciani,
que sólo se transmiten en la obra de Livio: los prime-
ros con ocasión de una campaña de Catón en el 195 a.
C. 12; a los fines Maesessum 13 Livio atribuye la opu-
lentissima urbs Orongis (28, 3, 2), ella también
desconocida en otras fuentes 14; los Volciani aparecen
junto con los Bargusios (21, 19, 7-8) como objetos de
gestiones diplomáticas romanas en vísperas de la
segunda guerra pánica.
A prescindir de los Maesesses que —tal vez por
casualidad— sólo vienen nombrados para determinar
la situación de la ciudad de Orongis, todas estas
unidades corresponden a grupos con capacidad polí-
tica, socios o enemigos de los Romanos, siendo men-
cionados para varios de ellos nombres de reguli o
principes.
2.1.2. Un caso diferente se presenta en la ‘I/3nptKñ
de Apiano, sobre todo en los informes que se refieren
a la guerra numantina. También aquí se mencionan
tribus cuyos nombres reaparecen en las descripciones
En cuanto al fragmento del libro 91 (guerras Sertorianas). y. abajo
2.6.4.
Esta forma en 22. 21. 6: ¡o agro Jtergavonens¡um; en el fragmento
1 .91: Iturcaonunz gen,ern (y. abajo 2.6.4).
t~ Hiibner propuso corregir la forma transmitida por Lace¡ani; pero
no se ven argumentos contrietivus de desconfiar de los manuscritos
livianos salvo, tal vez, en 21, 60, 3. donde se habla de la región cottera
entre timporiae y la desembocadura del rio Ebro.
Ptol. 2, 6, 67 menciona una ciudad. Rergusia, que atribuye a los
Ilergetes. V. además la n. siguiente.
2 Tal vez a relacionar con el nombre del Bergiwn <asereno, mencionado
en el mismo contexto (Liv. 34.21. 1)0 con el de la ciudad de Berg¡du,n,
atribuida a los Ilergetes por Ptolomeo <2. 6, 28). Tovar, 1989, 39 y otros
autores identifican a los Hargutios (y. la n, anterior) con los Hergistanos
Sto aclarar la coexistencia de las dos formas considerablemente distintas
en la trantmisión del texto liviano.
‘3 Koch, 1984. 118 n. 8 acepta la hipótesis de Cd. Meyer deque se trate
de una varianle del nombre de los Bastetanos.
14 Generalmente (y. tovar, 1989, 152 5.) se identifica con Auringis
hoy, Isén), a pesar del hecho dr. que esta forma igusimente aparece en
cl texto dc Livio <24, 42, 5),
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sistemáticas de los geógrafos, pero —al lado de
ellas— se muestra unajerarquización más desarrollada:
‘ApOUUKfSSv ... Tepsavzíu Kci’t No~eavr’ta (322)
‘ApOUOKGW lCQt Nokavzivwv (322)
Tspksvreiq (328)
Las localidades de Termantia y Numantia están al
principio subordinadas al nombre tribal Arvací; poco
después aparece el nombre de grupo derivado Nu-
mantini justo paralelo a este nombre tribal, y en otro
lugar son mencionados los Tepkcvr&tq como grupo
bélicamente activo.
BsKXé~v re KUt T’vrt9cov icen ‘Apouaic~v (204
u.a.)
XeyéS~ zró?5tq KeXrtfrlpev túw BcX?shv (180)
flyc&fiot (184)
fluXXavr’sav nóKtv, ij jtcyiari~ OúUKKOUOV cottv
(350)
éq niv Ha%.Xavr’tnv yflv (362)
2.2.2. Sin embargo, hay casos que no encajan en
este esquema y exigen una aclaración especial:
Ya hemos aducido la flafluvile iró?~t~ y los
flaflávrtot: ninguno de los dos nombres está formado
a partir del otro, ambos parecen más bien dertvacíones
adjetivas de una palabra *pallant ~: ‘la ciudad
perteneciente a <‘pallant—’, ‘la gente perteneciente a
*pallant~’ Sólo en fuentes latinas aparece la forma
‘normal’ de un nombre de habitante de Pallanjia,
Pallantini. Que detrás de este comportamiento se
esconde algo originario puede deducirse del uso que
Apiano hace de los nombres compuestos con —briga:
formados a base de un tema en consonante (igual al
irlandés bri. gen. brig), hay nombres con género feme-
ntno. en singular, que denominan la ciudad,
éiú TaKúJ3ptya aóXtv (308), Nspyó~ptya (Akk.> 18
Aqouaic&v (213);
en cambio, aparecen formas masculinas en plural
como nombres de los habitantes de estas ciudades,
El nombre de los Belli aparece paralelo primero a
los de los Titti y Arvaci, y en 180 como nombre de la
tribu a la que pertenece la ciudad de Segeda y, por
otra parte, son mencionados los EsycSaioi como uni-
dad actuante de manera independiente 5
En 350, la ciudad de Pallantia pertenece al territorio
de los Vaccaei; en 362, los flafldvrtot tienen su pro-
pio territorio.
2.2. Hemos llegado así a un problema central del
significado de los etnónimos: el de la relación entre
nombre de habitante y nombrede pueblo (tribu).
2.2.1. Desde el punto de vista de la derivación gra-
matical dicha relación parece ser muy simple, cuando
la denominación de un grupo se deriva de un topó-
nimo 16, se trata de un nombre de habitante. De no ser
este el caso, o de aparecer junto al nombre de grupo
un colectivo correspondiente a éste que denomina un












5 Perfectamente igual el caso de los caucael en los lugares siguientes:
Kavro~pot ZC CGt Oi5atctcoios (346), Oórítctc¡atsssv Koówov stó~.tv (216),
iceoteojos (386).
6 En la terminologia del DElIA (y. arriba o. 3) nuestrss nombre dc
habitante es un ecoetonimo’= nome di abitanti di centri pió u meno
grandi direteamense dipeodenti da un ecotopunimo <= nome di centri
abitatil: el nombre de pueblo (tribu) corresponde al ‘geoetnonimts’ del
DETIA: nome di abisanti di aree pió o meno ampie non dipendenti
direttameote da un ecotoponimo; si specificlsi eventualmente se si trattst
di tribus, gene, poputus ccc,’,
r&v TaXa~p’tymv (308), Ne~yó~ptys4 (200);
y una tal interrelación vuelve a darse al cotejar los
topónimos Uxama y Segisama con los nombres de
habitante respectivos que son atestiguados por leyendas
monetales celtibéricas, u~amus (MLH.A.72), ~ekí~amo~
(MLH.A.69), evidentemente nombres en nominativo
plural de género masculino: parece ser denominada la
ciudad Uxama como ‘la más alta’, Segisama como ‘la
más fuerte’ y sus habitantes como * t.}xami y *Segisamt
‘los más altos’, ‘los más fuertes’, y no por las deriva-
ciones Uxamenses, Segisamenses ‘habitantes de (ixama
y Segisama’que suelen aparecer en fuentes latinas.

















7 Cssnneida. además, por el tcónimo Potantico (das.) y por cl epiteto
de stna diosa lusitana, lbudopolandaigae: y. Untermano, 1987.60,63 sg,
-lay, además, el rio Paltonfla, según Ptolomeo, 2.6, 15 cola zona costera
de los Edetanos, identificado en el siglo xvií, tal vez erróneamente. con
el ñu cte Segorb, que pasa por la ciudad de Sagunto: hoy no sostengo con
tanta confianza como en 1961, 16 la idea de que este rio por su nombre
atestigúe la presencia de una población indoeuropea: no se puede descar-
tsr la posibilidad dc una asonancia casual.
t> Asi. los codd.; el texto de Polibio 35, 2, l transmite Ncpeóflptyo.
Generalmente (y tal vez con razón, pero casi nunca explicitamente)
enmendado a Nrpeó)3ptyo e identificado con la Nepró~ptyrí entre los
Celtiberos de Ptolomest, 2,6,57. iVertobrica enel tt. Ray. (Roldán, 1975,
252) y neitobil en la leyenda monetal ASO.
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Al menos para la época romana20, nos vemos fren-te a la aporía de que los nombres con el sufijo —itani
pueden ser interpretados tanto como nombres de
habitantes derivados ge los topónimos de la primera
columna cuanto como verdaderos nombres tribales a
las que se refieren las denominaciones de territorios
de la tercera columna. Se ofrecen al menos tres posi-
bilidades:
O bien subyace el topónimo; sobre éste se forma
un nombre de habitante que después adquiere la
función de identificar los ciudadanos de la ciu-
dad (como status jurídico); tan pronto como se
atribuye a la ciudad una zona territorial mayor,
cuyos habitantes disfruten del mismo derecho de
ciudadanía, podrá entonces denominarse a toda





o bien el topónimo se refiere a una ciudad que
por causas políticas se había convertido en capi-
tal de un gran territorio denominado a partir de
dicha ciudad; en este caso, el nombre de grupo en
—ilaní puede ser nombre de ciudadano de la
ciudad a la vez que nombre del pueblo que vtve
en el territorio respectivo.
diante la llamada ‘derivación retrógrada’2t, crearse
nuevo a partir del nombre de la tribu,
E
NNT4. NL
Las cuestiones hasta aquí planteadas sobre la reali-
dad de los grupos cuyos nombres son transmitidos
para la Hispania antigua —habitantes de una ciudad,
ocupantes de una zona rural alrededor de una ciudad,
miembros de una tribu con organización política—,
deben ser objeto de consideraciones ulteriores, valién-
donos de Jas dos descripciones más complelas de Ja
etnografía antigua de la Península, de las obras de
Plinio y de Ptolomeo.
2.3. Precisamente la más tardía de estas fuentes, la
‘Geografía’ de Ptolomeo, nos lega la representación
más sencilla y consecuente de una organización tribal:
todo el país está dividido en unidades, cuyos nombres
en parte coinciden con nombres de tribu de transmisión
más antigua, y en parte se revelan como tales nombres
por su estructura gramatical —genitivo o nomínativo
de plural 22
Debajo de cada uno de estos nombres de tribu,
Ptolomeo da una lista de uróXstq ‘ciudades’, que se
encuentran en el territorio respectivo. Sólo cinco
veces aparece entre estos topónimos una forma de la
que podría haberse derivado el nombre étnico que
aparece en el encabezamiento del párrafo 23: es decir,
casi nunca hay que contar con la posibilidad —que
acabamos de discutir detenidamente— de qué el apa-




o bien, existe al principio el nombre de grupo;
éste indica una colectividad tribal organizada,
cuya zona de habitación será denominada me-
diante el colectivo en —ia. Por la razón que sea,
se crea el interés de relacionar una localidad —ya
existente o recién establecida— con el nombre de
grupo, quizá por haber asumido un papel especial,
quizá tan sólo por estar falto de un elementp
diferenciador: este nombre o epíteto podía, me-
2~ Algo distinta es la relación entre los topónimos Edeta, Oreasen y los
nombres tribales que se encuentran en autores más antiguos: EnMes;
en Fiekataios (cuando se acepta que se trate de una forma más primitiva
del ctnónimo de los Edetanos), Opcistat en Polibio 3. 33. 9: la interre-
lación entre estos nombres se asemeja totalmente a la que liemos obser-
vado, en Apiano, entre Paltaneta y Pattaneii o Atergobriga y Nergobriges.
2.3.1. La extensión del territorio tribal, por lo que
puede deducirse del número de ciudades que se le
adjudican, oscila entre una y 46. Unidades como una
sola ciudad se encuentran en gran número en Galicia
2t Muy semejante, pero no igual. es el uso del mismo nombre de
territorio para nombrar a una cjssdad: Dereosa Jterca(y)onia, ciudad de
los tlerra(s’)ones. Rotesania, hoy Bottaña. frente al esnónimo Roteeani.
Compárese. además, la bien conocida transformación de ge nombres de
capitales en la Galia romana:
Senones tE)
4
Agedincum (NL) —~. (~4gedincun¡) ad Senones
boy Seos (NL)
22 En una ocasión única aparece la denominación de un territorio en
función correspondiente: Aoeoupia (2, 6. 28).
25 2,6, 38: Bptasopaouyoúoro, ciudad de los Koflot,cot el Bpoeápsos
(2,6, 1 KUXXUtKOV BpctK¿pmv); 2.6,59: Aóoe, ciudad de los A(sowzovot;
2. 6, 56: Am~wrov. ciudad (única) de los As~tjravoi; 2. 6, 58: Op~eov
flep>savd,v, ciudad de los Qp~tnvot; 2,6,62: H5~za 5~1 Kea’t Asipto en el
territorio de íes ilS
0rovoi (para los dos últimos, s’. arrilsa 2.2.3 con n.



















y parecen representar una peculiaridad de esta parte
de la Península y de la que hablaremos más adelante.
En la lista siguiente he reunido las tribus en las que
Ptolomeo enumera una gran cantidad de iróXetq. aña-
diendo en cada caso los vecinos que forman junto con
ellas una «cadenas> (en sentido geográfico):
(1) Las grandes agrupaciones a lo largo de la costa
mediterránea, que se hacen claramente más













(2) desde la costa atlántica adentrándose hasta el
curso superior del Duero y del Tajo; aquí también,








(3) a lo largo de la costa del Norte:
17 ciudades
lo
(4) en la cuenca del Ebro:
Celuiberes24 18 ciudadesVascones 15
Iaccetani 10
Ilergetes 10
(5) finalmente, los Edetani con 13 ciudades: Ptolo-
meo equivocadamente confunde los Sedetani
en el sur de la llanura dél Ebro y los Edetani
que se localizan en el territorio costero (en la
actual provincia de Valencia)25; los últimos
deberían en realidad incluirse en la primera lis-
ta ente los Contestani y los Ilercaones 26
2.3.2. Digno de observación es que los nombres de
pueblo a los que Ptolomeo subordina gran número de
ciudades son mencionados casi sin excepción también
en las fuentes históricas que se refieren a los siglos III
54 Para el uso de este esnónimo en Ptolomeo. y. Untermann. 1983. 109
sg., 119 t= 1984, 6 sg.). Coincide su territorio con lo que recienten’ente
suele llamarse Celtiberia citerior’ (ep. p.c. Fatás, 1981,2119 sg., Burillo
¡986, 529-531). mientras que las referencias que hace Plinio a los
Celtiberos (y. abajo o. 46) parecen concentrarse en la Celtiberia
Ulterior’,
2~ y. Fatás. 1973, 23-29, 52-57; rovar, 1989, 33 sg.
2~ y. Uroz, 1983, 11-34.
y II a. C. 27, o bien aparecen —en el Norte— como
enemigos de los romanos hasta la época de César y
Augusto. Pero en tiempos de Ptolomeo, hacia media-
dos del siglo II d. C., ya no había evidentemente
ninguna tribu belicosa en Hispania, y el sistema de
administración ya no tiene que ver nada con las anti-
guas unidades indígenas, sino que fue delegada a
subdivisiones totalmente distintas, a las provincias y a
los conventus igual que en todas las demás partes del
Imperium romanum.
2.4. Valdrá la pena recordar dos documentos epi-
gráficos para hacer evidente que este proceso de la
desvalorización de las agrupaciones ha empezado mu-
cho antes del siglo It d. C.
2.4.1. El famoso ‘bronce de Ascoli’ del año 89 a. C.
(CIL.12709)2t informa sobre el origen de los caba-










es decir, que los denomina como ciudadanos de sus
ciudades respectivas. También el nombre de la tropa
entera, turma Salluitana, se deriva del antiguo nombre
Salluia de la ciudad más tarde llamada Caesaraugusta
—no aparece ninguna indicación de una unidad tri-
bal, bien que es cierto que a través de Ptolomeo sabe-
mos que Caesaraugusia pertenecía al territorio de los
Edetanos (o sea, más correctamente, Sedetanos29),
Segia al de los Vascones, ¡lerda al de los Ilergetes.
Pero esta pertenencia aparentemente ya no jugaba
ningún papel político a comienzos del último siglo
a. C. —más de 200 años antes de la fecha de compo-
sición de la obra de Ptolomeo.
2.4.2. Una inscripción en honor de Vespasiano del
año 79 d. C. (GIL. II 2477) ~ encontrada en Aquae







Sólo las dos primeras civitates se presentan como
habitantes de ciudades; todos los demás parecen tener
nombres autónomos de pueblo. De éstos, la mayor
parte vuelve a aparecer en la misma forma en Plinio y
27 y. arriba 2.1.
SS Sobre las implicaciones para la situación histórica de los caballeros
ibéricos y. Criniti. 1970: Roldán, 1986.
29 y. arriba 2.3.1. <5).
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en Ptolomeo —en la obra de Ptolomeo sin excepción
con una sola ciudad asignada a su territorio, y tres de
estas ‘ciudades’ ni siquiera tienen un nombre propio,
sino que son nombradas por apelativos: ~ópoq
BtIlaXúv ‘forum Bibalorum’ (2,6,42), ~ópoq AwtKd4t
‘forum Limicorum’ (2, 6, 43). í3bara Kouaplcspvffv
‘aquae Quarquernorum’ (2, 6, 46; it. Ant.: aquis
Querquennis).
2.4.3. Se desprende de estas dos inscripciones que
ni en la cuenca del Ebro ni en Galicia son los nombres
de pueblo y lo que parecen significar para Ptolomeo:
unidades antepuestas a ciudades y a la vez unidades
que estructuran toda la Península de manera homogé-
nea. En la población indígena de la cuenca del Ebro
—representada por los caballeros del bronce de
Ascoli— sólo sirven como indicaciones de procedencia
las ciudades y no las tribus; y ciertamente hay en Gali-
cia a fines del siglo 1 d. C. todavía grupos que tienen
nombre de pueblo en plural, pero éstos son igualados.
en cuanto a su estado jurídico, a ciudades y no a
unidades de un nivel superior a ciudades3t.
2.5. Añadimos lo que nos enseña sobre la paleoet-
nología el complejo epigráfico a la vez más antiguo y
más auténtico: las leyendas monetales en escritura y
lengua ibéricas. Me refiero en particular a las leyen-
das que muestran un sufijo —sken.
2.5.1. El testimonio más antiguo parece ser arsesken
(A.33) en una moneda de plata de Sagunto que suele
fecharse en el siglo III a. C.32. En época romana
acuña esta ciudad monedas bilingties con SAO VN-
TINV en latín en una cara y arse en escritura ibérica
en la otra. Precisamente por eso se ha sospechado
siempre33 que arse sea una abreviación de arsesken y
que denomina una tribu mientras que Saguntum sea
el nombre propio de la ciudad. Pero arse también
aparece combinado con etar, igual que el nombre de
la ciudad Saetabis en la leyenda &aitabietar (A.35).
Así, pues, se hace inevitable aceptar que arse sea un
topónimo, es decir, el segundo nombre de Sagunto,
que por lo demás sólo está transmitido indirectamente
en Livio a través de la leyenda de fundación que
relaciona la ciudad con la de Ardea en Italia. Y si esto
es así, entonces es arsesken el nombre de los habi-
tantes de arse y no de unatribu.
2.5.2. En el noreste tenemos monedas —acuñadas
entre mediados del siglo II y principios del siglo 1 a.
C.—, cuyas leyendas en —sken corresponden inme-
diatamente a etnónimos de la tradición griega y











St Cp. Pereira. 982, 259-263.
fl Nótense, sin embargo, las reservas de villaronga. 1967, 72; para la
bibliografia: IJotertoano, 975. 225.
3’ y. la discusión en Faust, 1966. 36: villaronga. 1967, 59-64,
A dos de estos nombres étnicos pueden asignárseles
topónimos como base de derivación: a los Indicetes la
ciudad de ‘lv5ticñ, y a los Ausetani la ciudad de Aúoa.
l)e nuevo se plantea la pregunta de si estos topónimos
son formaciones retrógradas de nombres de tribu, o st
son los nombres en —sken y sus correspondientes
latinos denominaciones de habitante derivadas de
topónimos.
‘lv5tictj está atestiguada sólo en Esteban de Bizancio
como ciudad en la costa no lejos de los Pirineos 3~ y
no aparece en ninguna otra fuente, así que hay que
contar con la posibilidad de que se trate de una
invención sabia para motivar el nombre tribal de los
Indicete.s ~.
Para au~esken- Ausetani puede tomarse la decisión
con mayor seguridad. En Ptolomeo (2, 6. 69) encon-
tramos Aúa
1utvoi como nombre de un territorio de
tribu’ en el Pirineo oriental, al que pertenecen las
ciudades ‘Y~aru Osppá, Aúna, Ba’ticouKa y fspoúvSct.
En la descripción de Plinio (3, 23) da para el convento
juridical de Tarragona.
Tarracone disceptan: populi XLII quoruin celeberrinii







ses, Teari qui lulienses
A quicaldenses, A esonen-
ses, Baeculonenses
los Ause:ani son ciudadanos de una ciudad de derecho
latino igual que los Gerundénses, es decir, de los
habitantes de la rcpoúv5a de Ptolomeo. y junto a
éstos se cuentan los Aquicaldenses, habitantes de
“Yb«ra Oep~.tá, y los Baeculonenses de Ba’ticouKa.
2.5.3. Ptolomeo y Plinio usan, pues, el nombre de
grupo Ausetani con diferente significado, uno como
nombre de tribu, el otro como nombre de habitante.
Quela leyenda monetal tenía esta función señalada en
segundo lugar, es decir, que denominaba los habitantes
de una ciudad y no a un territorio mayor, se deduce
de que también la ciudad de Baecula. que en Pto-
lomeo pertenece —igual que Ausa.— a los Ausetani,
acuñaba monedas en escritura ibérica (con leyenda
eu&tíbaikula, A.9) y por eso era igualada, no subordi-
nada, a la autoridad cuyas monedas llevan el letrero
au~esken. Con ello se sitúa esta leyenda junto a la de
arsesken y a otros más que son testimonios seguros
para nombres de habitante en —sken: otobdken
>4 No hay ninguna prueba positiva de que sea el nombre ibérico de
Emporiae o de la toXtttó,eoat; de esta ciudad, como lo tienen por seguro
p. e. Sehulten y lovar. 1989.431.
3’ Una ial hipótesis ganaria mucho crédito cuando se pudiese demos-
trar de modo concluyente que la vocal inicial de tndice,es (en lugar de u
en untikesken) se debe a una transformación latinizante a través de una
etimología popular’ que se basa en lat. indignes. En cambio, hay un
elemento metí en la antroponimia ibérica <p. e.. en el nombre del príncipe
tíergete tndibili.s) que apoya la autenticidad de la variante con i en lugar
de u. Cp. abajo 3.5.2.
25
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(A.23) sobre las. monedas de la ciudad Otohesa3~~ y
urkesken (A.96), en escritura meridional, sobre las
monedas de O~pict Raartrav«v (Ptol.)~~.
Sin embargo, con ello todavía no está definitiva-
mente demostrado que todas las leyendas monetales
con el sufijo —sken sean nombres de habitante. En
contra de eso se manifiesta el hecho de que al lado de
laie~ken, illiíkesken, seteisken y al lado de ikalesken
(A.95). que procede de una gran ceca de la región
contestana o bastetana, no se conoce una ciudad con
un nombre del que pueda haber sido derivado el nom-
bre en —sken ~ Aunque es posible que los topónimos
esperables aquí se perdieran en la transmisión antigua39
—que esto haya ocurrido con tantos nombres impor-
tantes es ciertamente sospechoso y. por ello, todavía
no podemos excluir por el momento, que en laiegken,
iltifkesken, seteisken e ikalesken y quizá también en
untikesken40 tenemos nQmbres de tribu autónomos,
no derivados de nombres de ciudad.
2.6. Queda aún por estudiar lo que de la naturalis
historia de Plinio. 3.6-30 y4. 110-120, podemos apro-
vechar: en estos capítulos el autor, como se sabe.
describe la organización de la Hispania de la forma en
que Agrippa la había representado en su mapa del
imperio romano.
2.6.!. En el recuento de las diferentes clases de
ciudades —colonias, ciudades romanas, ciudades de
derecho latino, ciudades tributarias— Plinio hace un
uso francamente excesivo de adjetivos derivados
mediante los sufijos —ensis, —anus e —itanus, es
decir, de nombres de habitantes o, mejor dicho, de
ciudadanos, en vez de los topónimos mismos: al lado
de numerosos ejemplos del tipo ya discutido con
relación a los Ausetani, hay muy variadas combina-
ciones más complejas. por ejemplo:
Astiginata colonia= colonia Astigi (3, 12)
colonia Accitana Gemellense= colonia Aeci
Gemella (3, 25)
Artigi quod lulienses = Artigi (municipium)
Iulium (3, lO)
Mentesani qui et Oretani= Mentesa
Oretanorum
Oretani qui et Germani cognominantur=
Oretuin Germanorum (3, 25)
Oretanis iugis Carpetanisque et Asturum ‘las
sierras (en los territorios) de los Oretanos.
Carpetanos y Astures’ (3. 6).
‘~ Conocida a través del nombre dc habitante. O,obes-anus Ede,onus.
en una tnscripción hallada en l.iria <dL. II 3794>. que bace ver la
subordinación de la ciudad a la unidad tribal, y apoya la identificación
de Omobesa con Hto~tjno. ciudad dc los F.detanos en I>tol. 2. 6. 62,
“ fin función de sc6alar cl origo encontramos lireitanus (Cl L. II 3750.
6158>,
>5 Ires de estas leyendas alternan con variantes más breves. ilíliRes,
setas, ikaíes: pero no se puede descartar la posibilidad de que ellas sean
abreviaturas que se usaban por taIta de espacio al lado de las formas
completas en —sken. y. Faust. 1966. 33: llnterneano. 975, 79.
39 Ial vea hay que recordar que también el segundo nombre de
Sagunto. arse, y el de larragona. kese. sólo son conocidos a través de las
monedas. y sólo han dejado huellas débiles en las fuentes literarias
griegas y romanas,
4t y. arriba 2.5.2. eon n. 35.
Nótese que el autor arriesga la ambigoedad de algu-
nos de estos nombres, como evidentemente en el caso
de Oretani41. Sólo en la descripción de la parte norte
de la Península aparecen en mayor número topónimos
alternando con tales adjetivos.
2.6.2. Como puede verse ya en estos ejemplos,
también Plinio conoce niveles de clasificación supe-
riores a las ciudades y comunidades individuales.
Estos, sin embargo, no corresponden a un único es-
quema como el de Ptolomeo, sino que muestran clasi-
ficaciones diferentes.
2.6.3. En toda la Península ve Plinio regiones a las
que denomina o bien mediante derívactones colectivas
de nombres de pueblo o bien por nombres de pueblo
en genitivo plural. Las siguientes formas aparecen
como adjetivos o aposiciones en genitivo respectiva-
mente junto con la palabra regio42:
Asturum. 4, 111(4, 112: Asturia sin Regio)
Bastitania 3, 19 (3, lO sin regio)
Cantabrorum4, líO
Cessetania 3, 21






Es evidente que se trata de los nombres de las gran-
des tribus que son conocidas por los informes de los
historiadores y que se destacan en Ptolomeo por su
riqueza en ciudades atribuidas43. Desgraciadamente,
no disponemos de indicios que puedan aclarar el
significado técnico o la precisa función práctica de las
regiones en el texto pliniano. Tal vez no son más que
denominaciones muy generales de paisajes en las que
se ha conservado un recuerdo de los antiguos terri-
torios tribales.
Unos pocos colectivos en —ia aparecen sin la
palabra regio: ya mencionados son Asturia y Bastitania,
que en otros contextos sí se llaman regiones, y ade-
más, Carpetania (3, 25), Celtiberia y Lusitania. Entre
éstos, Lusitania concuerda con el nombre de una pro-
vincia romana; Celtiberia viene empleado por Plinio
como nombre vago =extensivopara las cuencas altas
del Guadiana, Tajo y Duero44. Sólo Carpetania pare-
ce corresponder exactamente a un antiguo nombre de
tribu bien definido y, por eso, pertenecer a las regio-
nes que acabamos de enumerar.
Hay que notar, en fin, que con excepción de los
Astures y Cántabros (y en el caso de que forman una
regio, de los Carpetanos) todas estas regiones se
encuentran en la Hispania ibérica. Una tal restricción
podría ser casual, pero tal vez no es intrascendente el
~ Igualmente. Ede,ani. en la lista de ciudades del comentas Terroso-
nensÉs. citado arriba. 2.5.2. no denomioa la tribu tino la ciudad Liria
Edema, la actual ciudad de liria.
42 l.a t)ei,ania. que en el texto de Plinio <3. 19> aparece entre la
Rasmimania y la conusmaní. suele ser considerado —tal vez con razon—
como error de la transmisión: y. lovar, 1989. 32 (con bibliografla>.
y. arriba 231.
y. arriba n. 24 y abajo n.46.
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hecho de que (1) un fragmento de Livio hace ver un
esquema muy parecido, y (2) que el mismo Plinio
transmite una jerarquización totalmente distinta para
la zona celtibérica, en particular para el conventus
Cluniensis.
2.6.4. A titulo de digresión, una ojeada a Livio,
del cual se nos ha conservado un pasaje de dos
páginas del libro 91~~ que se refiere a las guerras
sertorianas, es decir, a los primeros decenios del siglo















per Arvacos in Carpetaniam (transitun;)
in Arvacos et Cerindones (quaestorem misil)




Todo esto se asemeja mucho a lo que encontramos
en Plinio: las ciudades son denominadas en parte por
sus nombres, en parte por los nombres de habitantes,
estas últimas (Bursao, Casantum, Graccurris) todas
situadas en las orillas del Ebro, es decir, en el mismo
límite entre íberos y celtíberos; los colectivos en —ia
los emplea, como Plinio, para las grandes unidades de
la zona costera y para los Carpetanos, destacándose
de Plinio al denominar la tribu ibérica de los ller-
caones no sólo por su etnónimo sino también por el
colectivo !lercaonia; en fin, los distritos tribales del
interior (como entidades geográficas) vienen citados.
igual que en Plinio, mediante los mismos nombres de
tribu.
2.6.5. Volvemos a Plinio para analizar su descrip-
ción del conventus de Clunia (3, 26, 27):
Fío 1. Etnias prerroníanas de la Pen ¡nauta Ibérica.
“ Frg. 22 (Weissenborn) conservado en un eottex l’a~icanu.s.
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Al nivel inferior al conventus hay nueve unidades,
de las cuales la mayor parte se mencionan también en
otro lugar como tribus. A estas unidades están adju-
dicadas 69 comunidades urbanas47: con excepción de
los Arevacos cuyos 6 oppida son todos nombrados,
de las demás tribus, Plinio sólo da una selección de
tres topónimos y de nueve nombres de habitantes for-
mados mediante los sufijos plenamente latinos —ensis
e —mus.
No sabemos, ni por Plinio ni por ninguna otra
fuente de la misma época, si estas ‘tribus’ que aquí
actúan sobre un nivel intermedio entre cl cori venus
romano y las ciudades, desempeñaban alguna función
jurídica o administrativa45, o si —como en el caso de
las regiones de la zona ibérica— sólo se trata dc remi-
níscencías de aquellos tiempos antiguos, ya tan pasa-
das, en que estas tribus todavía disfrutaban de una
autonomía militar, política y territorial.
2.6.5. En eí rincón noroccidental de la Península,
en Asturias y Galicia, Plinio sólo conoce los conventus
romanos de los Astures, Lucenses y Bracares como
criterios de clasificación (3, 28, 4, 110-112). A éstos
están subordinados los oppida, civítates, popul¡,
cuyos nombres en su mayor parte presentan forma de
46 No sc ve la ra~.ó n por tu que 1’ loto aqui sólo ss los t’ettr,s¡o ne,s
cxplicitameníc pone en relación con el esnónimo cúpdsere,s: nl final del
pasaje citado, la ciudad dc clonia es llamada Cúl,lósrioc/íus,s: cts cl 3. 19
habla de los cefi/herí Arevocí al lado dc los Voccoel y V,/tssos.s: sóletise,
además, cl capo, cetuberior Segoheigenses <3, 25) y la ngio Lds;anio...
oc? Cehióe’ros recedens (3. 20). De sodas maneras. salvst en la óltinta cita.
sctdas las demás quedan dentro del marco de lo que podria llamarte
Celtiberia Ulterior (y. arriba n 24).
47 Denominadas unas veces cis’itates. otras popuP. sss ras oppida, al
parecer en función tan sólo del principio estilístico de la aria/lo, sin que
sea posible atribuir a estas palabras una diferenciación ternsintslógica: ep.
Fatás. 1981. 220.
~ I.sss carmeres e, Ven,tenses parecen haber formsidts unidades
auxiliares del ejército romano (Vtnioe’sunt e’ carie,uot cohortes GIL. y
4373. Bresciat En cambio. qtteda muy poco seguro el testimonio de no
patronatos sobre estas tribus, reconstruido a base de pocsss fragmentos
de una inseripción honorifica para el legamos pro proc/ore L. Aclius
Lamia (Aífóldy 1969. 5 con n. 15).
nombres de pueblos en plural49. Sólo muy pocos son
claramente topónimos o derivaciones de topónimos:
Asturica urbs, oppidum Abobriga, castel/um Tvde,
Lancienses.
2.7. Voy-a resumir lo que puede observarse de la
comparación de las fuentes analizadas: Plinio, quien
nos presenta un cuadro coherente de la situación tal y
como más o menos puede imaginarse para la época de
Augusto, corroborado expresamente por Livio en un
pasaje que se refiere a la primera mitad del último
sigto a. C.; y Ptolomeo, quien parece reflejar una
teoría cosmográfica cuyas raíces hay que buscar tanto
en las tradiciones científicas del helenismo50 como
—igual que Plinio— en la cartografia imperial
romana de su época. Repito los puntos esenciales:
El noroeste de Hispania estaba dividido en
innumerables grupos pequeños que, ajuzgar por
sus nombres, se consideraban ‘pueblos’ o ‘tribus’.
Por Ptolomeo sabemos que generalmente sólo
disponían de una sola ‘ciudad’ —un lugar de
mercado y plaza de reunión—. La única reparti-
ción superior que podemos reconocer es la que
introdujeron los romanos: los tres conventus de
Braga, Lugo y Astorga;
en la Meseta celtibérica (entre la cordillera cos-
tera en el norte, el sistema ibérico en el este, la
Mancha en el sur y la frontera lusitana en occi-
dente) había tribus como unidades de clasificación
que en gran parte corresponden a las tribus que
sc destacaron por su virtud bélica durante las
guerras numantinas. A ellas estaban subordinadas
las civitates que a su Vez representaban las más
~ Gp. arriba 2.4.2.
50 Su obra se basa en gran parte en los trabajos del geógrafo griego
Marinos de Tiros, que vivía hacia finales del a. 1 y principios del s. II d.
C.
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pequeñas unidades dentro de la administración
romana:
en la cuenca del Ebro y a lo largo de la costa
mediterránea sólo los conventos romanos aparecen
como cciterios de clasificación. De los grandes
pueblos ibéricos, tan eficaces participantes de la
segunda guerra púnica, sólo han quedado remI-
niscencias lejanas: se manifiestan en las regiones
puramente geográficas cuyos nombres se derivan
de los antiguos nombres de tribus:
cuando Ptolomeo vuelve a subdividir toda la Pe-
nínsula en territorios tribales, su tendencia a la
sistematización completa encontró puntos de
apoyo, por una parte, en las condiciones de la
Celtiberia tal y como son presupuestas por la
descripción que debemos a Plinio. y, por otra
parte, puede ser relacionada con las antiguas
denominaciones regionales que habían permane-
cido en el recuerdo de toda la Península. La
perfección con la que lleva a cabo su distribución
ya no correspondía en su época a ninguna rea-
lidad política o étnica.
3. LA IDENTIFICACION LINGUISTICA
Bajo este titulo hay que plantearse dos cuestiones
completamente diferentes:
¿qué lengua hablaban los miembros de un grupo
determinado, denominado por un etnónimo?
¿en qué lengua era creado el etnónimo?
3.1. Para responder a la primera pregunta se pue-
den adoptar por lo general dos criterios:
(1) La forma gramatical del etnónimo tal y como
está atestiguado en su empleo actual: sus ca-
racterísticas fonéticas, su sufijo final, su termI-
nación flexional;
(2) los demás testimonios para la lengua hablada
por grupo que lleva este etnómimo en la actua-
lidad que nos interesa.
La segunda cuestión podrá resolverse cuando sea
posible adjudicar claramente el origen del etnónimo,
en particular de su núcleo lexical, a una lengua deter-
minad a.
A título de ejemplo:
El etnónimofran~vais, fem.Jtan~aise pertenece al
Jéxico de la lengua francesa actual: en ninguna
otra lengua existe un sufijo ¡él. con una forma
de femenino léz!, que tenga un función compa-
rable;
no hay duda de que todo Jrancais habla esta
misma lengua determinada, la languefran~aise;
cuando se indaga sobre el origen del núcleo lexi-
cal, se tropieza con la palabra germana *franka......
‘libre’ y con el nombre tribal de los Francos que
en época pre-medieval, en que empezaron a
intervenir en la historia europea. sin ninguna
duda hablaban una lengua germánica: una lengua
semejante la habla hoy una población llamada
Franken en el norte de la Baviera:
resulta, pues, que la forma gramatical de un
etnónimo no dice nada sobre el origen del mismo
y que dos etnónimos semejantes por su forma
pueden tener un origen común y a pesar de eso
denominar dos grupos que hablan lenguas dife-
rentes.
Aplicando tales observaciones a la paleoetnología.
casi nunca llegamos a resultados de suficiente claridad
dada la escasez de los testimonios disponibles y nues-
tros conocimientos defectuosos de la situación histó-
rica y lingilística. Pero eso no nos exime de la obli-
gación de contar con interrelaciones análogas entre
los etnónimos y las sociedades humanas que los usan
y que los crean.
3.2. Al preguntar qué lengua hablaba la población
prerromana de la Península Ibérica podemos recurrír
a las fueníes bien conocidas: inscripciones en lenguas
índígenas, nombres propios de lugares, dioses y per-
sonas en cuanto no sean atribuibles a las lenguas de
los colonizadores y conquistadores ajenos.
3.2.1. Tomando como base la extensión geográfica
de las tribus prerromanas tal como se nos manifiesta
a través de las obras de Plinio y Ptolomeo, y basán-
donos, en primer lugar, en los documentos epigráficos
indígenas, podemos afirmar:
Que los territorios de los Indigetes, Ausetanos,
Laictanos, Ilergetes, Cessetanos. llercaones, Se-
detanos, Edetanos, Contestanos y Bastetanos y,
quizá también, de los Oretanos y de los Turdulos
coinciden con la región dentro de la cual han
venido a la luz las inscripciones que trasmiten la
lengua ibérica;
que los Vacceos, Arevacos, Pelendones, Autri-
gones y varias otras tribus más pequeñas cubren
el área de las inscripciones celtibéricas;
que las pocas inscripciones llamadas lusitanas
permiten reconocer la lengua de los Lusitanos
que el territorio tribal de los Turdetanos corres-
ponde bastante bien a la extensión de las ins-
cripciones hoy llamadas tartesias.
3.2.2. En segundo lugar, por indicios menos directos
se desprende:
Que al juzgar de la antroponimia, los Vaquetanos
y los Suesetanos pertenecen al área de la lengua
ibérica;
partiendo del mismo criterio, que los Vascones,
Cántabros y Carpetanos hablaban dialectos de la
lengua celtibérica;
que los Vettones y las tribus de Galicia y Asturia
hablaban la misma lengua que los Lusitanos, con
los cuales comparten un repertorio de Icónimos
muy característico.
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Igualmente sabido es que el celtibérico y el lusitano
son lenguas indoeuropeas de tipo arcaico, diferentes
entre sí, pero c~trechamente emparentadas, y que el
ibérico es una lengua no indoeuropea que por su
tipología y tal vez, además, por la antroponimia tiene
una cierta semejanza con el ausco-aquitano en el
suroeste de Francia.
3.3. Volviendo a la clasificación linguistica de los
etnónimos, la atribución a las lenguas prerromanas
que acabamos de esbozar para el momento de la lati-
nízaclon, se refleja claramente en el uso de los sufijos
que se nos presentan en dos niveles de transmíston: en
las leyendas monetales en lenguas y escrituras indíge-
nas, y en las formas que adoptan en la literatura y
epigrafía griegas y latinas.
3.3.1. Los nombres de grupo en —sken que hemos
aducido en 2.5. sólo aparecen donde existen testimonios
de la lengua ibérica, mientras que en la zona de la
epigrafía celtibérica se usa exclusivamente el sufijo
—ko— con sus variantes —iko— y —oko—51. Laleyenda kalakoi1ko~ en la que un topónimo ibérico se
combina con el sufijo celtibérico —ko—para formar
un nombre de habitante, demuestra de manera suges-
tiva que los morfemas cargados de actualidad funcional
se toman de la lengua hablada por los que usan el
topónimo 52; el núcleo lexical —en este caso el nom-
bre Calagurris— puede haber sido creado en una len-
gua diferente.
En la historiografía y en las obras geográficas lati-
nas y griegas y en las inscripciones latinas no aparece
ningún etnónimo o nombre de habitante con el sufijo
—skw y sólo muy contadas veces se encuentran en la
Hispania indoeuropea derivaciones con —iko— u
—oko— para expresar tal función 53. En cambio, en
las fuentes clásicas encontramos los sufijos —cíes—.
—ñani, —ini —todos desconocidos en la epigrafía
indígena ibérica y celtibérica— y el sufijo completa-
mente latíno —ensms.
3.3.2. Curiosa es la repartición geográfica de estos
sufijos, a la que Faust ha dedicado una monografía
excelente54. Resumo y explico los resultados en una
formulación muy breve: los nombres en —etes pare-
cen haber sido aplicados a los pueblos que los griegos
encontraron a su llegada a la Península, y los nom-
bres en —itani a aquellos que conocían los romanos
hasta 200 a. C. aproximadamente; —ini incluye
denominaciones de grupos que entraron en el alcance
de los romanos con ocasión de las guerras numantinas;
—cusEs se encuentra en toda la península, aunque con
menor densidad en el dominio de los nombres en
—eles e —¡tutu.
Sería, pues, hasta cierto punto, una casualidad his-
tórica que con mucho la mayor parte de los etnó-
St ~ del mapa 14 en Untermano. 1975, 124.
55 Los romanos llaman catagurriian/ a los habitantes de la tnisma
ciudad-y, abajo 3.3.3.
53 Caso único indudable Asturica Augusta; el epíteto de Seguniiss
Parontico no es derivado de un topónimo. sino de un apelativo que
denomina un tipo de paisaje; Lirnici es derivada del ntsmbrc del rio
Linuia; quedan desconocidas las bases del adjetivo Nem,esi,o en (alagurris
,vassica y de los esnónimos celticí y Paesiel. Los nombres de clan en
—Co—. —‘co—, —oto— suelen ser derivados de antropónimos.
‘~ Faust. 1966.
mimos en —cíes e —itaui fuesen aplicados a hablantes
de lengua ibérica, excluyéndose únicamente a los Tur-
detanos con su lengua propia y a los Lusitanos55 y
Carpetanos56 con sus lenguas indoeuropeas, es decir,
los únicos pueblos de la Hispania no-ibérica que
habrían penetrado en el campo visual romano durante
la segunda guerra pánica57.
3.3.3. Fn la delimitación definitiva del uso del
sufijo —itani ha influido, además, otro factor secun-
dario: cuando los Scallabitani en el centro de Lusitania
y jos Bulbilitaní en el centro del país celtibérico llevan
nombres de habitante en —itani en la transmisión
romana, lo hacen porque los sufijos de los topónimos
—abi— e —di— eran corrientes en la zona ibérica y,
por tanto, recordaban a las formaciones de etnónimos
allí normales. Lo mismo ocurre con el nombre de la
ciudad Calagurris ya mencionada, cuyos habitantes
son llamados Calagurritani por los romanos a pesar
del hecho de que sus ciudadanos hablaron la lengua
celtibérica ~5.
3.3.4. Quedan muchas cuestiones abiertas —por
ejemplo, la correspondencia ya señalada de los topé-
nimos en —etum (Oretum al lado de Oretani y
‘Opsi-rut) ~ o la cuestión de porqué los Ilercavf)nes y
los Surdaones60 —--hablantes seguros de la lengua
ibérica— no fueron recogidos por los romanos entre
los étnica en —itani. En fin, no está todavía claro
cómo se explica la interrelación entre Turdetaui y
Turduh, Basíeíani y Bastuli. En estos pares aparente-
mente la diferencia de los sufijos sirve para distinguir
dos pueblos vecinos cuyos nombres se derivan de una
misma raíz lexical; pero, cuando se trata de una
realidad étnica de la población indígena, ¿quién ha
introducido esta expresión mediante sufijos que tie-
nen un aspecto perfectamente latino? ¿Hay que contar
con una ‘traducción’ latina de sufijos ibéricos?6t.
55 No es imposible que en cl nombre de un pueblo diferente, los
Luso,ws. sc esconde la misma raíz lexical. cuyo sufijo —o’m—. tal vez
forma parse de la morfología indigesta <y. abajo 3.4); se Irasa de una
pequeña y al parecer poco importante tribu celtibérica que, según
Estrabón 3.4. 13. viviría alrededor de las fuentes del rajo, según Apiano,
l-Iisp. 42. no lejos del Ebro; el misno autor (79) dice que eran yecinos de
los Numantinos (cp. I3uriIIo. 986, 532-538). Sobre un posible testimonio
de Aous,t-eovot como denominación de los tusones y. abajo >5. 57.
55 Denominaciones indígenas de los Carpetanos parecen haber sido
‘karpiko— y —menos.zeguro— *karpisko~: eí primero se deduce del
apodo ks~b¡ka. que pone a una de las ciudades llamadas conuebio en sus
monedas (A. 75>. el segundo de la inscripción kaEbiska, sobre una estela
Isallada enfl Pedregal GE <MLI, XXXVII a, Lejeune, 1955. lIXO que tal
vez adtnise la interpretación como hito del territorio de los Carpetanos
(cp. Unlermann [1990]353 a.). Para la ubicación de Coomrdsia Ciar/sico.
s,,dayía muy diseusida, y. Burillo, 1986, 534-536 (con biblissgraflaj.
57 Una igual argumentación se ofrecería para los Be/ti y los tusones,
cuando se revelase justificada su identidad con los BÚteavtst os ut,ros
:oiq Aouoszevot; en Esteban de Bizancio s. y.. de Artemidoro de Efesss
(sigí,, ¡ a: C.).
‘5 y. arriba 3.3.1 con n. 50.
‘9 y. Faust. 1966. 15-lS. 37-45.
~ Mencionados sól,> por Ptiniss al enmumerar 1/creta entre las
ciudades del convenios caesarauguemanus; Iterdeoses Surdoonunt gentls
(3. 24). No hay ningún motivo, ni lingisístico ni histórico. pafa identifí-
darlos con los Sordones dc la Galia Nar/ss,nensis tI’Iin. 3. 32>. los cínó-
fimos en —a(s)on— son reunidos en Faust, 1966. 133.
bt —vio—— aparece también en la topononiástica como elemeolo dife-
renciador de topónimos con raíz común: toña/a — ti/pa. oholct¿ta —
Ohu/co en el suroeste, Sañabicula — Saecabis en la región valenciana.
Deobrmge¿ta — Deobriga en cl norte del domitiio celtibérico, y. Faust.
1966. 21-29 y mapa i con p. 130 a.
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3.4. Fuera de la zona de —iíani. en el norte y
noroeste de la Península, los nombres de habitante
derivados de topónimos son formados casi exclusiva-
mente a través del sufijo latino —cusís, mientras que
se nos ófrece en los etnónimos en sentido estricto una
pluralidad de formaciones sin que pudiéramos evi-
denciar una distribución típica regional.
El menos característico y a la vez el más corriente
de los sufijos es —on—:
Serones. Luggones, Lusones. Vascones, Vetio-
nes, Autrigones, Pelendones;
otros sufijos que aparecen más que una sola vez son:
más extensas que hagan visible este contiuuum, me
ciño aquí a dar algunos ejemplos de ambas zonas
extremas de este territorio para evidenciar la integra-
ción de los etnónimos en la onomástica (y, por tanto.
también en la lengua) ibérica:




NL. ka§tilo (A. 97)
Castio CILIl 3294
Castulo, KaaraXc,iv
NL. ore (4.31), E. Orreq’anus)
CL. II 4465 (Isona L)65
E. KaargXKavoi (Ptol.)




—ico—: Cehici, Limici, Pacsici63;
—mo—: Ciliui, Sae/ini:
—urro—: Egurri, GigurrL Scurri y tal vez
Capori, Tiburi.
Todos estos sufijos pueden pertenecer a una lengua
indoeuropea, para algunos de ellos (—aco—-, —ato—,
—¡co—. —¡no—) esto es incluso altamente probable:
todos ellos, además de —uro—, reaparecen en la an-






3.5. Antes de tratar los elementos básicos de los
etnónimos me parece preciso anticipar una restricción
metódica: toda comparación, si no quiere llevar a
especulaciones inseguras basadas en homofonías po-
siblemente casuales, debe cumplir dos condiciones:
(1) Las formas comparadas deben proceder de
zonas geográficamente relacionadas, es decir, o
bien de la mismá región, o bien de regiones
vecinas o continuas;
(2) las comparaciones no deben quedar aisladas:
debe existir siempre —bien sea en la forma,
bien en el contenido de las palabras compara-
das— por lo menos un segundo caso paralelo.
3.5.!. Dentro del dominio de las inscripciones
ibéricas, nos hallamos frente a una red continua de
interrelaciones que se extiende desde la Andalucía
oriental hasta la CaPia Narbonensis: en vez de listas
62 y. abajo 3.5.4 con n. 74.
~3 y. arriba 3.3.1 con o. 53.
5~ Más ejemplos en Albertos, 1966, 284-295, que trata detenidamente
los sufijos que aparecen en los antropónimos de la Hispania indoeuropea.
Sobre —ato— y-últimamente Russell, 1988 (sobre los testimonios hispá-
nicos p. 165-169, salvo pocas excepciones, a base de la bibliografia
anterior de 1960>.
NL. Basit hoy Baeza J NL. ba~ti (A.29)
E. Basíetaní NL. Báoot KuoreXKuv&v
NL. Lacurris (cerca E, Lacetani
de Castulo)
3.5.2. Otro síntoma para la integración de los
etnónimos de la región ibérica en la lengua ibérica lo
podemos aducir a través de las correspondencias que
se encuentran entre estos etnónimos y la antroponimia
ibérica. Eso no significa que los e/nico fueron deri-
vados de nombres de persona, sino tan sólo que pre-
suponen un mismo material léxico que el usado en la
antroponimia ibérica.
etn¿nimos antropctniinoséÁ
Cereíani kuleg-keíe (Pech-Maho), bilos-kei’e
(Binéfar)
Edetani
‘E5cicóSv (Pol. 10, 34: príncipe de
los Edetanos)
Ilergetés, iltff-aiker (Ampurias), íltií-tike~
flergavones (Pech-Maho), biur-iltir (La Bastida)
Lacetani laku-aikis (Palamós), balke-laku
(El Solaig),
sallu-lako (La Bastida)
Sucssctani Suise-taríen Ilerdensis (bronce de
Ascoli), outorl-/3rxpzaq (El Cigarra-
lejo), su¡se[ (Sosés L)
untíkesken unti-koii~ (Ensérune) 67
Se puede sacar la conclusión de que las tribus de los
tberos tenían nombres formados a partir de la lengua
íbérica y, probablemente, se deba tan sólo a lo defec-
tuoso de la transmisión el hecho de que no hayamos
encontrado todavía ninguna correspondencia en el
vocabulario ibérico de algunos etnónimos, p. e., de
los Contestanos o de los Sedetanos.
3.5.3. Los nombres de las pequeñas unidades triba-
les del noroeste —como ya se ha señalado— corres-
pondían por su función jurídica a comunidades urba-
65 El topónimo actual Orrit teerca de Tremp L> hace contar con la
posibilidad deque este Ormtonus os, procede de la ciudad andalu,a. atoo
de un lugar con el nombre homófono de la actual provincia de Lérida.
~ los guiones separan los elementos léxicos de los que se componen
sss antropónimos; una descripción del sistema y las citasen Uniermano,
1987 y, más completo, en el vol. III de los MLt-1.
67 Para la forma greco-latina. Indigetes y. arriba 2.5.2 esan n. 34.
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nas y no a organizaciones étnicas suprarregionales,
aún más directamente todavia que los nombres de
grupos ibéricos están integrados en repertorios antro-
ponímicos y toponímicos de la misma época de la
Hispania céltica, es decir, que un mismo léxico forma
la base para los nombres de grupo y para los nombres
de personas y de lugares. Unos ejemplos 65;
Amaci Nl Atumala (Lisboa. Talaván y Arroyo
de la Luz CC)
Nl Ammainia, —i¡ts (Yecla de Yeltes SA,
Sasamón BU)
CL Aníniaricum (Vecla de Yeltes)
CL Anía(v)oni.wn (Segovia)
Baedui Nl.. Set/unos, —a (BraganQa, Ricobayo
ZA, Lara de los Infantes BU)
Nl. Bedunia (= 5. Martín de Torres LE)
NL vicus Baedorus (Gallaecia. ubicación
desconocida)
Cileui Nl Cilius. —a (Prov. de Salamanca y de
Cáceres, en Douro Litoral. Minho y
Tras-os-Montes)
Lquaesi Nl (Equaesus (Prov. de Salamanca; Avila)
celtiber. equcisul (Peñalba de Villastar)
E ekualako~ (A.63)
Luanci Nl Loancinus (Liegos LE)
Nl luaniko (Numantia)
Paesici Nl Paesicus. <a (Corao O, Lara de los
Infantes BU)
Nl Baeso Uxarnensis (Osma SO)
3.5.4. Deforma diferente se comportan los nombres
de las grandes y pequeñas tribus que viven en las
cuencas de los ríos Guadiana, Tajo y Duero, es decir,
precisamente en el territorio en cuya antroponimia se
han integrado también los étnicos del Noroeste y en lo
que sin duda alguna no se han hablado más lenguas
que los dialectos célticos antiguos, patentes en la
antroponimia, toponimia y en la epigrafía prerromana.
A pesar de varios intentos69, para ninguno de los
elementos léxicos de estos nombres se ha encontrado
hasta hoy una etimología aceptable, ni para los que
por sus sufijos se integran en la onomástica del
Noroeste hispánico.








s ¡‘ura testimonios y ubteacmones sic sss etnónimsss cp. Tranoy. 1981.
46-7 3.
s~ Muchos de ellos reunidos en lssyar. 976 s1989.
~ Es posible. aunque muy lejos de ser seguro, que tet— en estos dos
nombres (y. además, en betikiom atestiguadts por monedas [A.471)sca el
mismo elemento lexical: cp. en último lugar, Burillo, 986. 544 <con
bibliugrafia).
St La famosa etimologia propuesta por rovar, 1949. 82-89, se apssya
en la leyenda monetal baitkttnes; perss ésta representa una forma
original. Brcmscs,oes, que no tiene nada q~e ver con Vascones: cp.
Untermano. 1974, 475 s.
ni mucho menos con aquellos que quedan enigmáticos






Respecto a los Arevaci, tanto el informe de Plinio
(3. 21) numen dedúfluvius Areva como la transmisión
oscilante del etnónimo (Aravaci en Polibio y en una
parte de la epigrafía latina. Arvacien otros documentos
epigráficos latinos y en Livio, Diodoro y Apiano,
Arevaci en Plinio y Ptolomeo) impide la identificación
de are— con el prefijo bien conocido gálico: se trata
evidentemente de una derivación mediante el sufijo
—aco—73 del nombre de un río Areva, Arava o
A rva
Esta situación se diferencia claramente de la que
podíamos observar para la zona ibérica y para el
Noroccidente, donde al menos una parte de los etnó-
nimos puede explicarse a partir de las lenguas
habladas por la gente que fos llevaba al momento de
la romanización. A la vista de los otros repertorios de
nombres relativamente bien conocidos y de los
testimonios para el léxico celtibérico, se hace dificil
creer que sólo casualmente hayan sido desconocidas
hasta ahora las parejas de comparación para nuestros
étnicos. Sólo cabe, pues, sacar la conclusión de que
los étnicos de los celtíberos y de los lusitanos no
proceden de la lengua de estos pueblos. Hay que
suponer por tanto que los hablantes de los dialectos
celtibéricos y lusitanos tropezaron en su asentamiento
con un substrato del que tomaron la estructura étnica
con su denominación mediante los etnónimos pre-
extstentes.
3.6. Para la cuestión del valor de los étnicos de la
antigua Hispania como testimonios lingilísticos, resulta
así, pues, que podemos incorporar los nombres triba-
les ibéricos y los nombres de las pequeñas unidades en
Galicia y Asturias sin más a las otras fuentes onomás-
ticas y epigráficas disponibles para las lenguas prerro-
manas de sus respectivas zonas. No es éste el caso
para los etnónimos de la zona central: parece que
fueran restos de una lengua más antigua, extinguida
por los hablantes de, los idiomas celtas.
Desgraciadamente, los escasos nombres no permiten
ninguna declaración sobre la tipología y el origen de
esta antigua lengua, pero quizá merezca la pena vol-
ver a examinar, desde esta perspectiva, el restante
repertorio de nombres de la misma región —los
topónimos y sobre todo los nombres fluviales— para
ver si pueden reconocerse más huellas de aquel anti-
guo substrato.
‘~ Igualmente aislado queda el nombre de la ciudad lusitana ¡oúpjsoyov
(¡‘sol, 2.6.5).
~ y. arriba 3.4.
‘~ Hidrónimo ssntiguo-.essropcoi y. De ROL, t963. 233. Cp. además,
Tovar, 1961, lIS.
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